Rio de Janeiro, 17 de julho de 2014.

Ao
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA.

SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO E ORGAMENTO
A/C: SR. JAILSON LAURENTINO - PREGOEIRO

Rua Esteves Junior, 68 — centro,
Florianépolis/SC.
88.015-130

REF: PREGAO PRESENCIAL N°. 090/2014 — RECURSO ADMINISTRATIVO

limo. Sr. Pregoeiro.,

CERTISIGN CERTIFICADORA DIGITAL S.A., pessoa juridica de direito privado, regularmente
constituida, com sede na cidade de Sao Paulo - SP, na Rua Bela Cintra, n°. 904, 16° andar,
inscrita no CNPJ sob o n° 01.554.285/0001-75, vem respeitosamente, por seus
representantes legais abaixo assinados, apresentar seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. decisdo que considerou a ora Recorrente inabilitada para o prosseguimento do
certame, com fulcro nos itens 3.1.6 e 5.15.1-a do Edital do Pregéo n°. 90/2014 e em atencao
as garantias fundamentais do contraditério e da ampla defesa, para o fim de ressalvar e
conservar seus direitos pelas razdes a seguir aduzidas.

1. Do CABIMENTO DO RECURSO.

Em primeiro lugar, urge ressaltar que a CERTISIGN tomou ciéncia da decisdo da Comisséo
Permanente de Licitagdo do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, referente ao
Pregdo n°. 90/2014, através do pregoeiro no momento da abertura dos envelopes, tendo
manifestado o interesse de interpor o presente recurso, conforme comprova ata dos
trabalhos da sessao publica..

Deste modo, o presente Recurso é notoriamente admissivel e tempestivo, isto porque
segundo o subitem 7.1 do Pregdo Presencial n® 90/2014, o decurso do prazo € de 3 (irés)
dias Uteis que ocorrera em 17 de julho de 2014,.
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2. BREVE RELATO DOS FATOS.

Trata-se de licitagdo promovida pelo Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, na
modalidade de Pregdo Presencial, para registro de precos para eventual aquisicdo de
certificados digitais, nos termos do Edital Pregédo n° 90/2014.

Conforme consta na Ata de Realizagdo do Pregéo, no dia 14 de julho de 2014, a licitante
CERTISIGN estava devidamente representada pelo Sr. Luiz Fernando Ourique para a
apresentacgao da proposta e a sua habilitag&o.

Ocorre que, a CERTISIGN foi indevidamente inabilitada logo apds a abertura dos envelopes,
pois a proposta ndo estaria assinada conforme o item 3.1.6 e 5.15.1-a. Todavia, a decis&o
que inabilita a empresa no certame ndo merece prosperar haja vista que:

(i) O procedimento de licitagdo, em nome do interesse publico e dos
principios da ampla concorréncia e da maior economicidade deve
proporcionar a participagdo do maior niumero possivel de licitantes,
para tanto devendo ser afastadas formalidades excessivas;

(i) A ocorréncia de mera irregularidade referente a assinatura deveria ter
sido superada a vista de outros elementos verificados no procedimento,
e nao impede a classificacdo da empresa,;

(i) A auséncia de assinatura do representante legal da empresa na
proposta de preco restou suprida pela presenca de representante
na abertura do Pregao, que apresentou procuracao com poderes
para tanto, inclusive para formalizacdo da proposta comercial;

(iv) No caso em questdo, é importante ressaltar que a irreqularidade
foi imediatamente suprida com a presenca do representante legal
da Recorrente no momento da abertura dos envelopes, sendo
certo e do conhecimento do Pregoeiro que a empresa recorrente
detinha o menor preco, com vistas a obtencdo da proposta mais
vantajosa ao Erario Publico;

Sendo assim, conforme serd abordado em maiores detalhes a seguir, para fins de
salvaguarda dos principios da legalidade, igualdade e ampla concorréncia que norteiam as
contratagdes publicas, a decisdo de inabilitacdo da Certisgn no certame devera ser
reformada,_em_ conformidade com os ditames legais aplicaveis ao caso, com a
anulacio de todos os atos praticados pelo Preqoeiro e retomada do procedimento de
lances verbais com a presenca e concorréncia das empresas participantes.

3. DAsS RAzOES RECURSAIS
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CERTISIGN

3.1. REGULARIDADE DA PROPOSTA COMERCIAL DA RECORRENTE - RIGOR FORMAL NA
INTERPRETAGAO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL - VIOLAGAO AO ART. 3°, DA LEI 8.666/93

Consoante se verifica da Ata do Pregdo, a CERTISIGN foi considerada inabilitada por nio
estar assinada a folha com a proposta, conforme item 3.1.6 do Edital'. Entretanto, o
representante legal da empresa estava presente no momento da abertura dos envelopes,
com poderes para tanto (doc. anexo), podendo suprir a falta da referida assinatura.

A falha constatada, apesar da formalidade com a qual deve ser conduzido o processo
licitatorio, por constituir mera irregularidade, ndo possui o condéo de levar a desclassificagéo
da CERTISIGN, ndo sendo suficiente, por si sO, para exclui-la do certame.

Perfeitamente aplicavel ao caso a ligdo de Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo
Brasileiro, p. 261-262, 272 ed., S&o Paulo, Malheiros, 2002: “Procedimento formal,
entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes
ou_irreqularidades formais na documentacdo ou nas propostas, desde que, por sua
irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes. A regra é a dominante
nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das
partes” .

N&o obstante a vinculagéo ao edital seja principio de regéncia do procedimento licitatorio,
tanto pelos licitantes como pela Administracdo, este ndo pode ser levado a rigorismo
extremado, a ponto tornar nulo ato devido a interpretagéo por demais formalista, quando néo
evidenciado prejuizo em decorréncia do ato, propriamente.

Além disso, o carater competitivo no procedimento licitatério deve ser preservado, tendo em
vista que, quanto menor o numero de licitantes, menor sera a oferta para a Administragéo,
podendo ocasionar, desta maneira, a contratagéo por valores eventualmente mais altos do
que poderiam ser, na hipétese de nUmero maior de participantes, o que de fato ocorre no
presente caso, onde a CERTISIGN possuia a melhor proposta.

Logo, assegurando-se ampla competitividade, podera a Administragdo, sempre em nome do
interesse publico, firmar o contrato da melhor forma possivel.

Neste sentido, Apelagdo Reexame Necessario n°® 70012083838, 222 Camara Civel, Rel.?
Des.? Maria Isabel de Azevedo Souza:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizagéo de diligéncias pela Comisséo de Licitacdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habilitagdo ndo
viola o artigo 43, § 3° da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipdtese em que a

1316 A proposta pode ser apresentada, preferencialmente, datilografada ou impressa em papel timbrado da
empresa, sem alternativas, emendas, rasuras ou entrelinhas, devendo suas folhas ser rubricadas e a tltima
assinada pelo seu representante legal, podendo ser utilizado o modelo constante no ANEXO V.
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IS CERTISIGN

Comisséo de Licitagdo requereu complementagdo de informagbes em atestado
de capacitagdo técnica para a realizagdo do servigo objeto da licitagdo. 2. A
licitacdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do futuro
contratante que apresente a melhor proposta. Ndo se constitui em corrida
de obstaculos cujo vencedor é o participante mais veloz. Acima do
interesse privado dos participantes em vencer o certame_sobrepaira o
interesse publico a ser persequido pela Administracdo Publica. Dai que ha
de ser _assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do
certame. Neste quadro, a exclus@o de licitante sob alegada irregularidade formal
é medida que pbe o interesse privado dos demais licitantes acima do interesse
publico. Recurso desprovido.

O art. 37, XXI, da Constituicdo Federal & claro ao determinar que o processo de licitagao
devera assegurar a igualdade de condicdes a todos os concorrentes, somente permitindo
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes, devendo ser observado, da mesma forma, o disposto no
art. 3°, § 1°, I, da Lei n° 8.666/93, segundo o qual é vedado aos agentes publicos, dentre
outras disposicdes, incluir clausulas que restrinjam ou frustrem o carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distincées em razao de circunstancias dos licitantes.

Com este entendimento, Apelagdo Civel n°® 596232108, Primeira Camara Civel do
TJRGS, Rel. Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa:

LICITACAO. TOMADA DE PRECOS CONCORRENTE QUE APRESENTA
OFICIO EM QUE CONSTA A CERTIFICACAO JUNTO A DELEGACIA
REGIONAL DO MINISTERIO DAS TELECOMUNICAGOES, SUBSCRITO PELO
PROPRIO DELEGADO, AO INVES DE CERTIDAO. MERA IRREGULARIDADE,
QUE NAO VICIA A SUA PROPOSTA. O FORMALISMO QUE IMPREGNA O
PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO PODE SER LEVADO AO EXTREMO DE
INVALIDA-LO E IMPOR A ELIMINACAO DA MELHOR PROPOSTA, SEM QUE
HAJA UM MINIMO PREJUIZO A JUSTIFICA-LO. APELO PROVIDO.

De igual sorte, Reexame Necessario n° 70009661901, Segunda Camara Civel do
TJRGS, Rel. Des. Jodo Armando Bezerra Campos:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXCLUSAO DA
CONCORRENTE. RIGORISMO FORMAL. A licitante que exibiu declaracao
de idoneidade apenas rubricada pelo representante da empresa, ausente a
assinatura, deveria ter sido _considerada habilitada no certame licitatorio,
pois se trata de requisito meramente formal contido no ato convocatorio. A
inabilitagc&o viola direito liquido e certo da impetrante, autorizando a concesséo
da seguranga. Sentenga mantida em reexame necessario.

Na mesma linha, precedentes do Superior Tribunal de Justica
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IS CERTISIGN

MS 5869 / DF ; MANDADO DE SEGURANCA - Relatora Ministra LAURITA VAZ
Orgao Julgador PRIMEIRA SECAO- Data da Publicagdo/Fonte DJ 07.10.2002 p.
163 - MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretagéo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o numero
de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta
qgue ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local preestabelecido, o que nao € suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Segurancga concedida.

MS 5866 / DF ; MANDADO DE SEGURANCA- Relator Ministro FRANCISCO
FALCAO- Orgéo Julgador PRIMEIRA SECAO - Data do Julgamento 24/10/2001
Data da Publicagao/Fonte DJ 10.03.2003 p. 79

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA TECNICA. DESCLASSIFICACAO
DE_CONCORRENTE POR NAO TER O SEU DIRIGENTE POSTO SUA
ASSINATURA NO ESPACO DESTINADO A TANTO, MAS EM OUTRO, SEM
PREJUIZO DA PROPOSTA. LEGALIDADE.

- A desclassificacdo de licitante, unicamente pela aposicao de assinatura
em local diverso do determinado no edital licitatorio, caracteriza-se como
excesso de rigor formal, viabilizando a concessdao do mandamus.

- A desclassificacdo do _impetrante, por aposicdo de assinatura em local
diverso do determinado na norma editalicia levaria a um prejuizo do carater
competitivo do certame.

- Concessao do mandado de seguranga.

Ademais, o art. 43, § 3° da Lei n°®8.666/93, prevé a possibilidade de promocgado de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢gdo do processo,
cumprindo _referir que a auséncia_de assinatura na proposta nido equivaleu, no
caso _concreto, a nulidade plena, servindo perfeitamente para ter como valida a
declaracdao nela constante a presenca do representante da empresa no ato, até
mesmo __porque, em_ caso de declaracdo falsa, ha possibilidade de
responsabilizacao.

Caso analogo foi apreciado pelo Décimo Primeiro Grupo Civel nos Embargos
Infringentes n° 70012946067 do TJRS, julgado em 17/03/06:

EMBARGOS INFRINGENTES. LICITACAO. DOCUMENTACAO.
IRREGULARIDADES SUPERADAS. HABILITACAO. POSSIBILIDADE. O
procedimento de licitacdo, em nome do interesse publico, deve proporcionar a
participacdo do maior numero possivel de licitantes, para tanto devendo ser
afastadas formalidades excessivas. A ocorréncia de meras irregularidades
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 CERTISIGN

referentes a documentagdo, superadas a vista de outros elementos verificados
no procedimento, ndo Iimpede a habilitacdo. Falta de assinatura do
representante da empresa em declaracdo de submissdo as condicées da
Tomada de Precos e de que nao foi declarada inidénea para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica que restou suprida pela presenca
do representante na abertura dos envelopes. Prova do registro do
responsavel técnico junto ao CREA dispensada em face da prova do registro da
empresa no CREA, com o mesmo teor, contendo o nome do responsavel.
Precedentes do TIRGS e STJ. Embargos infringentes desacolhidos. (Embargos
Infringentes N° 70012946067, Décimo Primeiro Grupo Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 17/03/2006)

De igual sorte:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CERTIDAO DE
IDONEIDADE. CONSIGNACAO EM ATA DE ABERTURA. HABILITACAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. EXECUCAO DO CONTRATO
PELA AUTORA. O procedimento de licitagdo, em nome do interesse publico,
deve proporcionar a participagdo do maior nimero possivel de licitantes, para
tanto devendo ser afastadas formalidades excessivas. A ocorréncia de mera
irreqularidade, superada & vista de outros elementos verificados no
procedimento, ndo impede a habilitagdo. Hipétese em que, apesar de néo ter
constado declaragao de idoneidade escrita, dentro do envelope, foi devidamente
registrada em ata de abertura declaragdo com teor idéntico ao exigido,
inexistente qualquer prejuizo, mormente porque a autora foi a vencedora da
licitac&do, estando a executar 0os servicos contratados. Precedentes do TJRGS e
STJ. (...) Apelagcédo do réu desprovida. Apelacdo do autor provida. (Apelacédo
Civel N° 70017297557, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 23/11/2006)

Desta sorte, ao inabilitar a Recorrente por inobservancia sanavel, que nao levaria risco
algum ao Certame, n&o se verifica qualquer preservacao do interesse publico. Muito pelo
contrario, ao inabilitar a empresa que possuia a melhor proposta, o que se verifica € uma
violagdo ao interesse publico, que restringe o numero de licitantes e com isso a
possibilidade de obter a proposta mais vantajosa para o Erario Publico.

4. CONCLUSAO E PEDIDOS.

Sendo assim, requer a CERTISIGN que o presente Recurso Administrativo, por caracterizados
todos os requisitos de admissibilidade, seja recebido nos termos do subitem 7.1 do Edital do
Pregao n°. 90/2014, e por ser o presente recurso tempestivo, consoante disposto no préprio
Edital.

Requer a CERTISIGN revisdo da decisdo contida na Ata de Realizagdo do Pregéo, no dia 14
de julho de 2014, para que seja declarada habilitada a ora Recorrente com a retomada do
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7S CERTISIGN

Pregédo Presencial n°. 90/2014 e do procedimento de Lances Verbais da proponente de
MENOR VALOR na forma definida no item 5.6 do Edital.

Outrossim, requer seja atribuido o efeito suspensivo ao certame até julgamento final e, em
caso de indeferimento, seja de imediato remetido a Autoridade Superior, tudo nos termos
da legislacéo de regéncia.

Sendo o que nos cumpria no momento, aguardamos pronunciamento.

Cordialmente,

CERTISIGN CERTIFICADORA DIGITAL S.A.
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