Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
Comisséo Permanente de Licitacao

A empresa AOCP Assessoria em Organizagdo de
Concursos Publicos Ltda., com base no art. 41, § 1°, da Lei n. 8.666, de 21 de
junho de 1993, apresentou, tempestivamente, as 12h04min de 1° de julho de
2011, por meio de mensagem eletrbnica, impugnacdo ao edital do Pregéo
Eletrénico n. 38/2011, cujo objeto € a contratacdo de empresa para realizagdo
de concurso publico.

Preliminarmente, incumbe ressaltar que, por tempestiva e
apresentada na forma legalmente prevista, esta Pregoeira, recebe a
impugnacédo, com base no art. 18 do Decreto n. 5.450, de 31 de maio de 2005,
que regulamenta o Pregéo, na forma eletronica.

Insurge-se a Impugnante contra dois aspectos principais,
com alguns desdobramentos:

1) a utilizagdo da modalidade Pregéo Eletronico do tipo
menor pre¢co para a contratacdo de empresa para a realizacdo de concurso
publico;

2) o ndo estabelecimento, no edital, do numero de
candidatos inscritos e a forma de cotagéo, qual seja, a de prego global.

Sobre a escolha da modalidade licitatéria, a empresa cita
o art. 1° da Lei n. 10.520, de 17 de julho de 2002, que dispbe que 0 pregao
sera adotado para aquisicdo de bens e servicos comuns.

Entende que a descrigcdo do objeto, consoante consta do
Anexo | do edital, esta incongruente com a dic¢do da lei.

Alega que, em fungdo da modalidade escolhida, muitas
empresas acudirdo ao certame, sem terem capacitacdo técnica necessaria,
podendo oferecer propostas de preco irrisérias, decorrente da falta de
experiéncia e avaliagdo de custos e riscos contratuais.

Assevera que a anulagdo de concurso anteriormente
realizado pelo TRESC resultou dessas disposi¢cfes, também insertas no edital
que originou a contratagéo.



Aduz que os licitantes n&o séo resguardados no caso do
ndmero de inscritos ser bastante superior ao nimero previsto.

Na sequéncia, alega que o objeto a ser contratado n&o
engloba servigcos comuns, mas servigcos especializados, “[....] repleto de nuances
gue envolvem todos 0s passos do concurso, desde a elaboracéo do edital, contratacéo
de provas, impresséo, preparacdo de equipes de aplicacdo, escolhas de locais de
prova, aplicacdo das provas, analise de recursos, céalculo de resultado, dentre outros
gue envolvem a contratacéo e distinguem o presente servico, do servico de pintura,
por exemplo” e que para contratagdes diferenciadas a Lei n. 8.666/1993 prevé o
tipo Técnica e Preco.

Entende que, com a adogdo do tipo Técnica e Preco, o
nimero de concursos aplicados, a quantidade de concursos com mais de 30
mil inscritos, a equipe técnica, 0s equipamentos e tecnologias avangadas,
dentre outros, norteariam a escolha de licitantes melhores capacitados, ao
invés de privilegiar apenas o detentor do menor preco, sem saber se o licitante
possui a melhor técnica.

Quanto ao segundo ponto, assevera que no edital, apesar
de estarem claros os critérios de escolha do licitante vencedor, ndo estédo
claros os quantitativos da contratacdo, visto que had uma grande margem
possivel de inscritos, seja para mais ou para menos, jA que no edital consta
apenas o0 numero prévio de inscritos.

Afirma que o prego a ser proposto pelos licitantes sera
global e suficiente para cobrir todos os custos do concurso, independente do
concurso ter 30.000 ou 50.000 inscritos e que a fixagdo de um percentual sobre
o valor global caso o numero de inscritos se exceda deixaria o edital mais claro
e razoavel e proporcionaria uma economia contratual.

Aduz que, pela imprecisao, os licitantes preverdo o valor
maior, prejudicando o o6rgdo publico, que ndo teria a contratagdo mais
econOmica e mais justa.

Assere que ‘[...] a ndo elucidacdo da quantidade de servico a
ser prestada e a auséncia de elementos suficientes que possibilitem a readequacéo
dos precos impede aos possiveis interessados em participar da competicdo uma
segura avaliacao da viabilidade do negécio, ndo permitindo nem mesmo verificar qual
sera a margem de lucro que eventualmente terdo com a contratacéo”.

Questiona com que base juridica uma proposta sera
considerada inexequivel, afirmando que o preco exequivel para 30 mil inscritos
ndo mantém sua exequibilidade para 50 mil inscritos.

Expde seu posicionamento de que € duvidosa a aplicagdo
do item 16.2 do edital, que dispBe que o objeto podera sofrer acréscimos ou
supressodes, conforme previsdo do art. 65 da Lei n. 8.666/1993, questionando
sobre qual base serd o céalculo. Novamente lembra que o edital do pregdo que
contratou a empresa para a realizagdo do concurso anterior apresentava a
mesma redagéao e teve como consequéncia a anulagdo do concurso.



Citando o art. 47 da Lei n. 8.666/1993, que trata da
obrigacéo de fornecimento de todos os elementos e informag6es necessarias
para gque os licitantes possam elaborar suas propostas de pregos, expde que
muitas empresas desconhecem a realidade de Floriandpolis e fardo célculos
equivocados com relacdo a capacidade média das salas de aula utilizadas em
concursos, o0 que gerara equivocos nas formulacdes de pregos propostas.

Declara ser impossivel visualizar os custos da operagéo,
inviabilizando e tornando injusta e desigual a apresentagéo das propostas.

Em seguida, cita a Simula 177 do Tribunal de contas da
Uni&o, que trata da definicdo precisa e suficiente do objeto licitado como regra
indispensavel da competicdo e o Acérddo TCU n. 1.521/2001, que, em seu
bojo, afirma que a doutrina e a jurisprudéncia entendem ser invalido contrato
administrativo com objeto indeterminado.

Requer, assim, que o edital estipule um namero previsto
de inscritos e um percentual a ser pago, caso o numero de inscritos exceda ao
previsto, pugnando pela alteragéo do edital e inclusédo de dados que permitam
a formulacdo adequada das propostas de pregcos e exame da sua
exequibilidade.

E o relatério.

Quanto a modalidade escolhida, cabe registrar que a Lei
de Licitagdes, prevendo os tipos de licitagbes, dispds que as do tipo Técnica e
Preco serdo utilizadas para servicos de natureza predominantemente
intelectual (art. 46). Em que pesem o0s argumentos apresentados pela
Impugnante, ha que se ponderar que, embora a elaboracdo das provas a
serem aplicadas tenha tal natureza, os servicos de organizagao, planejamento
e execucdo de concurso publico constituem conjunto de atividades de diversas
areas que envolvem outras competéncias que ndo exclusivamente aquela
intelectual estabelecida pela legislagdo, como, por exemplo, locagédo de
espacos para a aplicacdo das provas, contratacdo de fiscais, servigcos gréaficos,
logistica de transporte, dentre outras. Cumpre registrar, ainda, que outros
orgdos, além deste Tribunal Eleitoral, também optaram por utilizar o pregéo
como modalidade licitatéria para a contratacdo de empresa para a realizagédo
de concurso publico.

Importante destacar, ainda, os esclarecimentos prestados
sobre o tema pela Revista Zénite de Licitagdes e Contratos — ILC (n. 193/Margo
de 2010):

“[....] ndo sera em todo e qualquer caso que envolva a contratacdo de
servicos de natureza predominantemente intelectual cabivel o tipo de
licitacdo ‘técnica e preco’ ou ‘melhor técnica’. Somente nas hip6teses
em que o objeto, por suas caracteristicas, requisitar como elemento
necessario para a selecdo de uma proposta vantajosa a conjugacao
de critérios técnicos ao fator preco que tais tipos poderdo ser
utilizados. Do contrario, ou seja, nas hipéteses em que o objeto,
apesar de constituir um servico técnico de natureza puramente



intelectual, ndo exigir que questdes técnicas sejam utilizadas para
distinguir as propostas apresentadas, o que pode ser realizado
satisfatoriamente apenas com a analise dos precos, o tipo de licitagédo

a ser aplicado sera o de ‘menor preco’.

No que tange a alegagdo de que muitas empresas
acudirdo ao certame, sem terem capacitagdo técnica necesséria, impende
lembrar que podem participar do certame todas as empresas que desejarem,
uma vez que toda licitagdo é publica e de acesso irrestrito. Contudo, isso n&o
significa que todas serdo habilitadas e/ou terdo suas propostas classificadas, ja
que, para tanto, deverdo atender as exigéncias do edital, o qual prevé a
obrigatoriedade de apresentacdo de documentos referentes a qualificag@o
técnica permitidos na Lei n. 8.666/1993.

No que se refere & anulagcdo do concurso anterior,
importante frisar que a alegada inexequibilidade da empresa néo foi causa da
anulacdo do concurso, uma vez que este foi executado, embora tenha
apresentado falhas na organizacéo.

Sobre os quantitativos da contratacdo, tem-se que as
empresas deverdo estimar o nimero de candidatos com base no conhecimento
de mercado. Isso se da por ser muito mais verossimil a informacéo prestada
por empresas do ramo, que sdo conhecedoras do mercado — especialistas, nos
dizeres do edital — do que pelo TRESC, que nédo tem experiéncia na realizagéo
direta de um concurso. Ressalta-se, novamente, que as empresas participantes
do Pregéo, quando convocadas, terdo de comprovar sua experiéncia prévia em
prestacao de servico semelhante ao licitado.

Dessa forma, cabe as empresas licitantes avaliar seus
custos e o0s riscos inerentes a prestacdo do servico para elaborar suas
propostas, tomando por base as experiéncias anteriores na realizagdo de
concursos semelhantes.

Também quanto & afirmagdo de que as empresas
desconhecem a realidade de Floriandpolis, faz-se mister lembrar a Impugnante
que uma das obrigagdes de qualquer empresa que queira participar da licitagéo
é verificar todas as condicGes e exigéncias apresentadas no edital, ou seja,
certificar-se sobre os espagos disponiveis no local definido por este TRESC
para a realizacdo das provas, avaliando disponibilidade e custos, até mesmo
para amparar a formulacéo de sua proposta.

Quanto & alegacéo de que o preco a ser proposto pelos
licitantes deve ser global e suficiente para cobrir todos os custos do concurso,
independentemente do concurso ter 30.000 ou 50.000 inscritos, salienta-se,
novamente, que é mesmo impossivel prever o nimero exato de candidatos que
se inscreverao para 0 concurso que sera realizado, sendo, por isso, essenciais
a experiéncia e o conhecimento de mercado das empresas licitantes. Nesse
sentido, dispds o edital sobre a necessidade de serem considerados pré-
inscritos os candidatos provenientes do Concurso Publico n. 1/2009 deste
Tribunal, os quais totalizam 33.106. Assim, as licitantes devem considerar tal
quantitativo como parametro inicial para a composi¢ao de seus custos.



Sobre a solicitagédo de que fosse fixado percentual sobre o
valor global caso o nimero de inscritos excedesse o estimado, ha que se
observar, inicialmente, os ditames da Lei n. 8.666/1993, in casu, os 88 2° e 3°
do art. 7°:

“§ 2° As obras e servicos somente poder&o ser licitados quando:

Il — houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem 0O
pagamento das obrigacGes decorrentes de obras ou servigcos a serem
executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma;

§ 3° E vedado incluir na licitagéo a obtenc&o de recursos financeiros
para sua execucdo, qualquer que seja a sua origem, exceto nos
casos de empreendimentos executados e explorados sob o regime de
concessao, nos termos de legislacao especifica.”

Da mesma forma, o decreto regulamentador do pregao
eletrbnico também exige, previamente a autorizagdo para a abertura da
licitacdo, a previsdo dos recursos orgamentarios necessarios ao custeio da
contratacéo (Decreto n. 5.450/2005, art. 30).

Por oportuno, colaciona-se manifestacdo do Secretario de
Administracdo e Orgamento deste Tribunal a respeito da questéo, constante da
fl. 435 dos autos deste procedimento licitatorio:

“[....] cumpre-me esclarecer que a Lei Orcamentaria Anual de 2011
contempla recursos or¢camentarios no montante de R 1.750.000,00
para a contratacdo de empresa destinada a realizacdo de concurso
publico por este Tribunal.

A arrecadacdo das taxas de inscricdo dos candidatos sera realizada
diretamente por este Orgdo, de modo que 0s respectivos recursos
financeiros sejam utilizados para custear o pagamento da empresa
contratada. Contudo, ainda que a arrecadacao extrapole o montante
orcamentario contemplado na LOA 2011, ndo é possivel a retribuigédo
a Contratada de valor superior ao limite ja estabelecido.

Dessa forma, caso o edital de licitacdo contemplasse a possibilidade
de cotacdo de precgos variavel conforme o numero de candidatos
inscritos no certame, considerando que esse somente seria
conhecido apés efetivada a contratacdo, estar-se-ia assumindo o
risco de que o valor contratado superasse a disponibilidade
orcamentaria, o que poderia ensejar a responsabilizacdo do agente
gue autorizou a deflagracao do certame. [....]

Em face disso, entende esta Secretaria ndo haver outro critério de
adjudicacdo que seja adequado as restricbes orcamentarias
existentes, que ndo a apresentacdo de preco global, cabendo as
empresas interessadas, de acordo com suas técnicas de formacéo de
precos, a devida estimativa do porte do concurso.”

Dessa forma, ainda que eventualmente existentes
recursos financeiros para possibilitar o custeio de contratacdo vinculada a
ndmero de candidatos, a utilizacdo de tais recursos esta vinculada a existéncia
de recursos orcamentarios, estes limitados a valor definido na Lei Orcamentéria
Anual, ndo estando a Administragcdo autorizada a realizar despesa sem a
respectiva dotacdo orcamentéria.



A base juridica para a andlise da exequibilidade da
proposta € aquela disposta no inciso Il do art. 48 da Lei n. 8.666/1993:

“Art. 48. Serao desclassificadas:

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
gue ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos s&o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condi¢cBes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitacdo.”

Assim, da mesma forma como acontece em qualquer
outro certame cujo objeto ndo seja obra ou servico de engenharia, para 0s
quais existe regra especifica contida no § 1° do citado art. 48, a exequibilidade
é verificada pelo Pregoeiro por todos 0os meios a que tem acesso, COmo 0
comparativo com o valor or¢ado pela Administracdo, com o valor das proprias
propostas ofertadas no pregao e com os precgos praticados no mercado.

Ainda sobre o0 questionamento efetuado sobre a
exequibilidade do prego, comparados 30 mil ou 50 mil candidatos inscritos, a
licitante deve desenvolver estratégias com vistas a gestdo dos seus custos,
com base em seu necessario conhecimento dos servicos que envolvem o
objeto da licitagdo e em sua experiéncia, observando, apenas como exemplo,
previsdo de remuneragdo para os fiscais que permita eventual reducéo, caso o
ndmero de inscritos supere sua estimativa e exija a contratacdo de outros
fiscais. Ha que se registrar, ainda, que a realizacdo do objeto deste certame
envolve custos que sdo Unicos, ou seja, independem do quantitativo de
candidatos, tendo-se a elaboragdo das provas, como maior exemplo. Por outro
lado, h& servigos envolvidos que, de modo inverso, tém seu custo reduzido em
face do maior nimero de candidatos, como € o caso dos servigos graficos para
reproducao de cadernos de provas e folhas de resposta.

Nessa esteira, sobre a declaracdo da Impugnante de que
€ impossivel visualizar os custos da operacéo, inviabilizando e tornando injusta
e desigual a apresentagdo das propostas, tem-se que ndo ha que se falar em
inobservancia ao principio da isonomia, uma vez que todas as empresas
licitantes deverdo apresentar pregos para 0S Servicos que estdo sendo
licitados, como um todo, de acordo com as especificacdes constantes do edital
e de seus anexos.

Ademais, quanto a afirmacdo da inviabilidade de
apresentagdo das propostas, cumpre observar que a Impugnante — AOCP
Assessoria em Organizagdo de Concursos Publicos Ltda. — participou dos dois
ultimos pregdes realizados pelo TRESC com o objetivo de contratar empresa
para a realizagdo de concurso (Pregéo n. 026/2008 e Pregao n. 046/2009), cujo
critério de julgamento foi o de valor global, sem que houvesse uma estimativa
de candidatos em edital.



Inclusive, insta transcrever trechos das alegacdes da
Impugnante em recurso apresentado contra o julgamento das propostas do
Pregéo n. 046/2009:

Deste modo, incumbidas de preverem um namero de inscri¢des, com
base na experiéncia de mercado, uma das regras pelas quais
deveriam pautar-se os licitantes seria a do niumero de candidatos
inscritos em outros concursos dos TRE’s e outros concursos de
orgaos ligados ao Poder Judiciario.

Feita essa analise, verificou-se um ndmero muito grande de inscritos
em diversos concursos para cargos de técnico judiciario, técnico
administrativo, analista judiciario e analista administrativo. [grifou-se]

Pela transcricdo, demonstra-se que a empresa tem
conhecimento suficiente para formular sua proposta, até porque ja o fez em
dois certames deste Tribunal.

No que tange a aplicacdo do subitem 16.2 do edital, que
apenas transcreve o mandamento do § 1° do art. 65 da Lei n. 8.666/1993,
esclarece-se a empresa que a base de calculo para a alteracéo ali prevista é
aquela determinada pelo préprio dispositivo, qual seja, o valor inicial atualizado
do contrato:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:

L]

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigbes
contratuais, 0s acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras,
servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor
inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de
edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinqlienta por
cento) para os seus acréscimos. [grifou-se]

Ainda sobre o assunto, cabe lembrar que o edital da
licitagdo cujo objeto foi a contratacdo de empresa que realizou o concurso
anterior realmente continha a mesma disposi¢cao do subitem 16.2 do Pregéo n.
38/2011, até porque integra a minuta-padrédo de editais de licitacdo do TRESC.
Entretanto, cabe observar que, naquela oportunidade, ndo houve alteragéo
contratual em nenhum momento da execucdo do objeto, ndo havendo, pois,
razdo para que se declare que tal previsdo tem alguma correlagdo com a
anulagéo do concurso.

Sublinha-se que a Sumula 177 do TCU, citada pela
empresa, trata da necessidade de objetos precisos e suficientes como regra
para as licitagdes. Salvo melhor entendimento, o edital do pregdo em questéo
define todos os elementos que constituem o objeto almejado pelo Tribunal —
organizagdo, planejamento e execucdo de concurso publico —, inclusive
delineando a forma como pretende que tal objeto seja executado, como se
observa nas obrigacdes da futura contratada, cabendo as empresas licitantes,
por outro lado, de acordo com sua experiéncia, conhecimento de mercado e da
realidade de outros concursos para 0S mesmos cargos, estimar o quantitativo
de candidatos que acorrerdo ao certame, mesmo assim, partindo de parametro
objetivo constante do edital: 33.106 pré-inscrigdes.



Sobre o julgado da Corte de Contas trazido a colagao,
cumpre observar que ele dispde sobre a nulidade de contrato administrativo
com objeto indeterminado, o que, como antes argumentado, ndo € a hipétese
desta licitagéo.

Do exposto, esta Pregoeira decide ndo dar provimento a
IMPUGNACAO apresentada pela empresa AOCP Assessoria em Organizagio
de Concursos Publicos Ltda., considerando que o edital do Pregédo n. 38/2011
foi elaborado em estrita observancia ao disposto na legislagéo vigente, bem
como aos principios norteadores da licitagéo, entre eles o da legalidade e o da
isonomia.

Floriandpolis, 4 de julho de 2011.

Heloisa Helena Bastos Silva Liibke
Pregoeira



