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PREGAO N.° 018/2007

PROTOCOLO N.° 06270/2007

ASSUNTO: Registro de Precos visando a eventual aquisicdo de condicionadores de
ar 18.000 BTU/H

A empresa Direta Distribuidora Ltda., com fundamento no art.
59, XXXV, “a”, da Constituicdo Federal, apresentou, as 18h06min de 28 de junho de
2007, por meio de fac-simile, impugna¢do ao edital do Pregdo n.° 18/2007, cujo
objeto é o Registro de Precos visando a eventual aquisicdo de condicionadores de
ar, com capacidade de 18.000 BTU/h.

Preliminarmente, e considerando o disposto no art. 12 do
Decreto n.° 3.555, de 8 de agosto de 2000, cumpre salientar a tempestividade
assegurada pelo encaminhamento da Impugnacéo por meio de fac-simile, devendo,
contudo, ser apresentado o original do documento, consoante prevé o art. 2° da Lei
n.° 9.800, de 26 de maio de 1999.

Insurge-se a Impugnante contra o estabelecido no item 3.1.2
do edital:

3.1.2. A validade da proposta devera ser de 12 (doze) meses, igual a
do Registro de Precos, contados da data da assinatura da Ata de
Registro de Precos.

Aduz a empresa que:

O prazo de validade da proposta estipulado no instrumento
convocatorio, conforme acima transcrito, ndo pode prevalecer, visto
gue a lei 8.666/93 é clara quanto a questdo em seu art. 64, § 3°, que
diz ser de 60 (sessenta dias) a validade da proposta, contados da
data de sua entrega [....]

Afirmando ser nesse sentido a licdo de Marcal Justen Filho,
cita apenas dois pequenos trechos de seus ensinamentos acerca do prazo de
validade das propostas, de que trata o art. 64, § 3°, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho
de 1993:

Se a Administragdo ndo convocar o0s interessados para a
contratacdo até o decurso de sessenta dias da entrega das
propostas, ficardo eles liberados.
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Alias, essa orientacdo acabou sendo consagrada no art. 6° da Lei
10.520 que disciplina o pregéo.

Contudo, incumbe transcrever o inteiro teor dos comentarios do

Se a Administragdo ndo convocar 0s interessados para a
contratacdo até o decurso de sessenta dias da entrega das
propostas, ficaréo eles liberados. Considerando que as decisdes das
fases de habilitagdo e de julgamento comportam recurso com efeito
suspensivo, a ser interposto no prazo de cinco dias Uteis e a ser
impugnado em outros cinco dias Uteis, a Lei atual tornou quase
inviavel o éxito da licitagdo quando ocorrer disputa entre os licitantes
ou quando versar sobre objetos de maior complexidade.

Bem mais adequada era a solugcdo constante do substitutivo do
Senado Federal, que remetia ao ato convocatorio a fixagdo do prazo
de validade das propostas.

Pode ocorrer, inclusive, que o prazo aludido seja ultrapassado e que
o licitante vencedor mantenha seu interesse em contratar. Embora
vencido o prazo da lei, nada impede que a contratacdo seja
efetivada.

Deve-se reputar, no entanto, que a regra € supletiv  a, aplicando-
se quando o instrumento convocatdrio ndo dispuser e m
contrario. Nesse sentido, ha a decisdo abaixo transcrita, e que
agrega, ainda, outros dados interessantes. Como 0 prazo de
validade de propostas € matéria referida prepondera  ntemente
ao interesse privado, 0 instrumento convocatdrio po de
estabelecer regras diversas, quer ampliando, quer r  eduzindo o
prazo previsto no § 3°.

Alias, essa orientacdo acabou sendo consagrada noa  rt. 6° da lei
n.° 10.520, que disciplina o pregdo. Deve-se reputa r que o
dispositivo se aplica genericamente a todas as lici tacdes. Nao
se invoque o principio da especialidade, pretendend o0 que o
dispositivo seja aplicavel apenas ao pregao.

Ora, a Lei n.° 10.520 veicula normas gerais sobre licitacdo. Portanto,
sua abrangéncia é ampla. N&o seria a circunstancia de destinar-se a
disciplinar o pregdo que impediria a aplicacdo generalizada de
normas contidas naquele diploma.

Portanto, apenas seria possivel reputar como ndo extensiveis as
demais modalidades licitatérias as regras contidas na Lei n.° 10.520
gue fossem especificamente relacionadas com a natureza do
pregdo. Ora, o disposto no art. 6° do aludido diploma ndo se
relaciona com as caracteristicas préprias e peculiares do pregédo. Ao
contrério, até se poderia reputar que, se a disposicdo se aplica ao
pregdo, com muito maior razdo deverd incidir no tocante as
contratacdes produzidas por outras modalidades licitatérias. E que o
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pregdo € uma modalidade caracterizada pela rapidez na concluséo
do procedimento licitatério. Pode presumir-se que o0 pregao
propiciara contratacdo em periodo muito mais sumario do que se
passa no tocante as outras modalidades licitatorias. Ora, ndo haveria
sentido em restringir a autorizagcdo para ampliar o prazo de validade
das propostas apenas ao caso de pregdo. As outras modalidades,
gue exigem prazo maior para conclusdo do certame, envolvem ainda
maiores motivos para ampliagdo do prazo de validade das propostas.
Portanto, cabe reputar que o disposto no art. 6° da Lei do
Pregdo configura norma geral, que se aplica a todas as
hipéteses de licitagcdo, alterando parcialmente a di  sciplina
constante do § 3° do art. 64 da Lei n.° 8.666 ." [grifou-se]

Da leitura de toda a transcricdo acima, verifica-se que a
orientacdo — a que alude o doutrinador — que acabou sendo consagrada no art. 6°
da Lei n.° 10.520/2002 foi a de que o prazo de validade das propostas de que trata o
art. 64, 8§ 3° da Lei n.° 8.666/1993 pode ser ampliado — ou mesmo reduzido —
mediante disposic¢ao editalicia.

Alids, esse é o exato teor do art.° 6° da Lei n.° 10.520/2002:

Art. 6° O prazo de validade das propostas sera de 60 (sessenta)
dias, se outro ndo estiver fixado no edital . [grifou-se]

Portanto, a regra dos sessenta dias somente se aplica se o
edital for silente acerca do prazo de validade das propostas.

Nada impede que o edital fixe prazos mais elevados.

In casu, ha que se considerar que se trata de um Registro de
Precos, que, nos dizeres de Jorge Ulisses Jacoby FERNANDES, é um procedimento
especial de licitagdo, previsto em lei, que muito se aproxima da forma de
contratacao praticada pelo setor privado.2 A futura e eventual contratacdo pela
Administracdo é a caracteristica singular do Sistema de Registro de Precos. Se
precisar do produto, a Administracdo adquirira daquele que ofereceu a proposta
mais vantajosa, condicionando esse compromisso a determinado lapso temporal,
sendo que a legislacdo que regulamenta o Sistema de Registro de Precos (Decreto
n.° 3.931, de 19 de setembro de 2001) estabelece que o prazo de validade da Ata
de Registro de Preco sera de até um ano:

! JUSTEN Filho, MargalComentéarios a lei de licitagbes e contratos adminiativos. 112 ed. S&o Paulo:
Dialética. 2005. p. 534.

2 FERNANDES, Jorge Ulisses JacolSjstema de registro de precos e pregad® ed. Belo Horizonte: Férum,
2003. p. 27.
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Art. 4° O prazo de validade da Ata de Registro de Preco ndo podera
ser superior a um ano, computadas neste as eventuais
prorrogacoes.

Conclui-se, pois, que a regra insculpida no subitem 3.1.2 do
edital do Pregédo n.° 018/2007 em nada viola o Principio da Legalidade, consoante
aduzido pelo Impugnante.

Assim sendo, esta Pregoeira decide ndo dar provimento a
IMPUGNACAO apresentada pela empresa DIRETA DISTRIBUIDORA LTDA., na
certeza de que o edital do Pregao n.° 18/2007 foi elaborado em estrita observancia
ao disposto na legislacao vigente, bem como aos principios norteadores da licitacao,
entre eles os da legalidade e o isonomia.

Por fim, cumpre salientar que a eficacia da decisdo ora
prolatada estad condicionada ao encaminhamento do documento original por parte
da Impugnante, sem o qual a presente Impugnac¢édo sera tida como nao-conhecida.

Floriandpolis, 28 de junho de 2007.

Dilene Soares Tavares dos Anjos
Pregoeira



