TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA

ACORDAO N. 33188
PETI(;AO (1338) N. 0600460-33.2018.6.24.0000 - FLORIANOPOLIS

RELATOR: JUIZ CID JOSE GOULART JUNIOR

REQUERENTE :BRUNO FRANCA
ADVOGADO :CIRO AUGUSTO CUBAS BRIOSA - OAB/DF53315

— PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA AVULSA — REQUERIMENTO
FUNDAMENTADO EM NORMAS DE TRATADOS INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS FIRMADOS PELO BRASIL — TESE SEM
PLAUSIBILIDADE JURIDICA NO ATUAL CONTEXTO NORMATIVO E
JURISPRUDENCIAL — EXIGENCIA DE PREVIA E OPORTUNA FILIACAO
PARTIDARIA PARA DISPUTAR O PLEITO PREVISTA, DE FORMA
EXPRESSA, NA CONSTITUICAO E NA LEGISLACAO ORDINARIA — DECISAO
DE REPERCUSSAO GERAL PROFERIDA PELO STF LIMITANDO-SE A
RECONHECER A RELEVANCIA DA MATERIA — INEXISTENCIA DE DECISAO
DEFINITIVA E VINCULANTE RECONHECENDO O DIREITO
CONSTITUCIONAL DO CIDADAO DE SE CANDIDATAR SEM VINCULO
PARTIDARIO — AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DE AGIR — PEDIDO QUE
SOMENTE PODE SER APRESENTADO PELOS PARTIDOS POLITICOS E
PELAS COLIGACOES OU, EM CARATER SUPLEMENTAR, PELO CANDIDATO
ESCOLHIDO EM CONVENGCAO (LEI N. 9.504/1997, ART. 11, CAPUT E § 4°) —
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL — REPERCUSSAO GERAL
IMPEDINDO AS INSTANCIAS ORDINARIAS DE DIRIMEM PEDIDO DE
CANDIDATURA AVULSA ATE A MANIFESTACAO DO STF SOBRE ESSA
QUESTAO — NAO CONHECIMENTO — EXTINCAO DO FEITO, SEM
RESOLUCAO DE MERITO (CPC, ART. 267, VI).

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, & unanimidade, em ndo
conhecer do pedido de registro de candidatura avulsa, a fim de extingui-lo, sem resolucéo de
mérito (CPC, art. 485, VI), julgando prejudicado o exame do agravo regimental interposto, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante desta decisao.

Floriandpolis, 27 de agosto de 2018.
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JUIZ CID JOSE GOULART JUNIOR, RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de pedido de “Registro de Candidatura Desvinculada de Partido Politico —
Candidatura Independente”, apresentado pelo estudante Bruno Francga, no qual sustenta, em
sintese, que: a) “a tese de ‘candidatura avulsa’ esta sob o regime de REPERCUSSAO GERAL
no &mbito do Supremo Tribunal Federal, como de sabenca publica, em acdérddo deferido a
UNANIMIDADE DE VOTOS, que descredencia o unico julgado da Corte Eleitoral Superior
(caso Mezzomo versus poder publico ARE 1054490), debatendo-se sobre os Tratados
Internacionais” b) “ndo sendo possivel utilizacdo das urnas eletrénicas serdo utilizadas
cédulas”, de acordo com o art. 127 da Resolucdo TSE n. 23.554/2017, pelo que seria insensato
0 argumento de que “o sistema de informatica ndo estaria apto as candidaturas avulsas”, c) “a
Jurisprudéncia eleitoral, de modo unissono, aponta para inviabilidade de cancelamento imediato
de candidatura, devendo o Judiciario assegurar o prosseguimento da campanha até o transito
em julgado”; d) “é manifesto que, enquanto ndo apreciado o mérito do Recurso em tramite no
STF, o qual trata das candidaturas independentes — com Repercussédo Geral e efeito erga
omnis — 0s Requerentes tém direito ao agasalho do artigo do art. 16-A da Lei n° 9.504/97 e
devem ter seus nomes constantes das cédulas de contingéncia”, e) o Tratado de Nova York -
chamado Tratado Internacional das Pessoas com Deficiéncia e , incorporado na forma do art.
5°, § 3° da CF/88 —, “é norma garantidora de direitos individuais posto que aprovado em ambas
as casas legislativas do Congresso Nacional, em votacdo por trés quintos em dois turnos,
fazendo-se inserir como norma de natureza constitucional oriunda diretamente do poder
constitucional derivado, portanto, com o condao revogatorio de TODAS as disposicbes que com
ele conflitem”; f) “sdo disposicbes constitucionais importantissimas que tratam de inclusdo
social plena a todos, ndo so as proprias pessoas com deficiéncia fisica, mas a todo conjunto da
sociedade, e que se harmoniza, finalmente, com a propria Conven¢do Americana dos Direitos
do Homem (Pacto de S&o José da Costa Rica), que ja tinha por si so o carater revogatorio da
lei dos patrtidos politicos”, g) ambos os Tratados afetaram diretamente a prépria disciplina
constitucional da filiagdo partidaria, autorizando a candidatura avulsa, de natureza apartidaria.
Requer, liminarmente, “que seja expedido o CNPJ eleitoral para a abertura de conta corrente;
pois sem a mesma ficam os Recorrentes impossibilitados de obter doagbes de campanha” e
“seja autorizado, desde ja, a captacdo de recursos na modalidade de financiamento coletivo”.
Ao final, pugna pelo deferimento do registro de candidatura na forma requerida e pela aplicacao
do art. 16-A, da Lei n® 9504/97 “até que o STF decida sobre o mérito das candidaturas
independentes ou garantida a ora candidatura até o transito em julgado do presente pedido”.

A seguir, proferi deciséo indeferindo a medida acautelatéria pleiteada e determinando a
remessa dos autos ao Procurador Regional Eleitoral (ID 31473), o qual manifestou-se “pelo
indeferimento de plano da inicial ou pela improcedéncia do pedido formulado pelo requerente”
(ID 39554).

Neste interim, o requerente interpds agravo regimental buscando "a retratacdo da decisdo nos
termos do pedido da inicial ou, em caso negativo, que seja levado a julgamento e proferida
nova decisao, ouvido o Ministério Publico” (ID 39081).

Por entender que a irresignacgéo era improcedente, mantive a decisdo liminar por seus préprios
fundamentos, determinando a inclusdo do feito na pauta da sessao de hoje para julgamento,
em conjunto, do agravo regimental e da peticao (ID 40820).
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VOTO
O SENHOR JUIZ CID JOSE GOULART JUNIOR (Relator):

1. No que se refere aos requisitos necessérios para o cidaddo exercer o direito politico de concorrer a
cargos eletivos, dispde a Constituicdo Federal:

§ 3° S4o condic¢des de elegibilidade, naformadalei:

| - anacionalidade brasileira;

Il - o pleno exercicio dos direitos politicos;

I11 - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscricao;

V - afiliacdo partidéaria;

VI - aidade minimade:

a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-Presidente da Republica e Senador;

b) trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal;

¢) vinte e um anos para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital, Prefeito,
Vice-Prefeito ejuiz de paz;

d) dezoito anos para Vereador.

Na legislacdo infraconstitucional, também esta previsto que, “ para concorrer as eleicdes, o candidato
devera possuir domicilio eleitoral na respectiva circunscricéo pelo prazo de seis meses e estar com a
filiacdo deferida pelo partido no mesmo prazo” (Lei n. 9.504/1997, art. 9°).

Paratanto, a norma exige que o pedido de registro sgjainstruido, entre outros documentos, com a*“ prova
defiliacdo partidaria” (Lei n. 9.504/1997, art. 11, § 1°, 111).

Mais recentemente, o legislador ordindrio, aterando areferida Lel das Elei¢des, fixou regra que, de forma
expressa, veda “ o registro de candidatura avulsa, ainda que o requerente tenha filiacao partidaria”
(Lei n. 9.504/1997, art. 11, § 14).

Outrossim, ao longo dos inimeros pleitos realizados apos a proclamagdo da Constituicdo Federal de 1988,
consolidou-se no &mbito do Tribunal Superior Eleitoral o posicionamento de que “ no sistema eleitoral
brasileiro, ndo existe candidatura avulsa” (TSE, RO n. 44545, Min. Henrique Neves Da Silva, de
03/10/2014 — grifei).

De acordo com o entendimento firmado pela Corte responsével por interpretar e aplicar alegislacdo
ordinariaque disciplina o pleito eleitoral, “ ndo obstante o argumento de que a democracia se da coma
consagracao do direito fundamental do cidadao de participar diretamente da vida politica do pais, no
ordenamento juridico brasileiro os partidos politicos exercem um elo imprescindivel entre a sociedade e
o0 estado. Com €feito, nostermos do art. 14, 8 3°, V, da Constituicdo Federal, a filiacdo partidaria é
uma condicao de elegibilidade” (TSE, REspe n° 165568, Min. Luciana Christina Guimar&es Lossio, de
29/11/2016 — grifel).

Nessa mesma toada, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que a prévia e oportunafiliagdo partidaria
constitui pressuposto imprescindivel para o cidaddo disputar o pleito, neste termos:
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“Acdo direta de incongtitucionalidade. Lei n°® 9.504/97. Criag&o de partido politico.
Prazo minimo de um ano de existéncia para que partidos possam concorrer em €l eigdes.
Constitucionalidade. Filiag8o partidaria anterior como requisito de elegibilidade.
Improcedéncia.

1. A definicdo de limitagbes ao exercicio das funcles eleitorais pelos partidos politicos &
decreto de ordem excepcional, ressalva feita aguel as condicionantes oriundas da
Constituicdo Federal, aexemplo do art. 17 do Texto Magno. No caso do art. 4°daLei n°
9.504/97, embora se estabel ega limitagdo consistente na exigéncia do prazo minimo de
um ano de existéncia para que partidos politicos possam concorrer em elei¢des, ha
excepcionalidade que justifica a limitagcdo da ampla liberdade de atuac&o dos partidos
politicos na seara eleitoral. A previsdo atacada encontra ligacéo estreita com a exigéncia
constitucional da préviafiliacdo partidéria, requisito de elegibilidade inscrito no art. 14,
§ 3°, V, da Congtituicdo Federal.

2. A nocéo de elegibilidade (condicéo para o exercicio regular do direito de
candidatura) abarca o mandamento de que a satisfacdo dos seusrequisitos, dentre
osquaisafiliacdo partidaria, deve ser atestada de maneira prévia ao pleito
eleitoral. O prazo estabelecido na legislagdo, muito embora ndo
constitucionalizado, é fixado por delegacao constitucional ao legislador ordinario.
Tal prazo deve ser razoavel o suficiente para a preparacéo da eleicdo pela Justica
Eleitoral, albergando, ainda, tempo suficiente para a r ealizagdo das convengdes
partidarias e da propaganda eleitoral. Foi adotado como parametro temporal, no
caso, o interregno minimo de um ano antes do pleito, em consonancia com o marco
da anualidade estabelecido no art. 16 da Constituicéo Federal.

3. Feririaacoeréncia e alogicidade do sistema a permissdo de que a legenda
recém-criada fosse participe do pleito eleitoral mesmo inexistindo ao tempo do
necessario implemento da exigéncia da préviafiliacdo partidaria (requisito de
elegibilidade). A relacdo dial 6gica entre partido politico e candidato € indissociavel, em
face da construcéo constitucional de nosso processo eleitoral.

4. Acdpo julgadaimprocedente” (STF, ADI 1817, Min. DIAS TOFFOLI, Tribuna Pleno,
julgado em 28/05/2014 — grifei).

E mais, ao reconhecer a necessidade de o detentor de mandato eletivo respeitar o postulado da fidelidade
partidaria, essa mesma Corte Constitucional consignou, em voto dalavra do Ministro Celso de Mello, que
“ pertence as agremiacdes partidarias - e somente a estas - o monopdlio das candidaturas aos cargos
eetivos’ (STF, MS 26603, Tribunal Pleno, julgado em 04/10/2007).

Nesse acorddo, o Relator enfatizou, ainda, que “ a essencialidade dos partidos politicos, no Estado de
Direito, tanto mais se acentua quando se tem em consideracgao gue representam eles um instrumento
decisivo na concretizagao do principio democratico e exprimem, na perspectiva do contexto histérico que
conduziu a sua formacéo e ingtitucionalizacdo, um dos meios fundamentais no processo de legitimacéo
do poder estatal, na exata medida em que o Povo - fonte de que emana a soberania nacional - tem, nessas
agremiacdes, 0 veiculo necessario ao desempenho das funcbes de regéncia politica do Estado. As
agremiacOes partidarias, como corpos intermediérios que sdo, posicionando-se entre a sociedade civil e
a sociedade politica, atuam como canais institucionalizados de expressio dos anseios politicos e das
reivindicacfes sociais dos diversos estratos e correntes de pensamento que se manifestam no seio da
comunhdo nacional” .

Como visto, atese da candidatura avulsa ndo encontra amparo em nosso ordenamento juridico, sgjano
plano constitucional e infraconstitucional, seja no plano jurisprudencial.

Em nada altera esse panorama, a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal reconhecendo a
repercussdo geral da discussdo acerca da admissibilidade ou ndo de candidaturas avulsas (STF, ARE
1054490 QO, Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 05/10/2017).
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Isso porgue, a Corte Constitucional limitou-se a reconhecer que a matéria deve ser debatida diante de sua
inequivoca relevancia politica, decorrente, em especial, da crise de representacao partidaria que
atualmente assola o Brasil.

Inexiste qualquer pronunciamento definitivo e vinculante reconhecendo o direito constituciona do
cidad&o de se candidatar sem vinculo partidario.

Inegavel mente, dispbe o texto constitucional que os tratados e convengdes internacionais sobre direitos
humanos, quando aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, so equivalentes as emendas constitucionais (CF, art. 5°, § 3°).

Ocorre que o Pacto de San José da Costa Rica— no qual se fundamena o requerente para pleitear o
registro da candidatura avulsa—, ndo foi submetido ao referido processo legidativo, instituido pela EC n.
45/2004, ja que ratificado pelo Brasil em setembro de 1992. Logo, mostra-se questionavel, a priori, sua
natureza de emenda constitucional.

A Convencéo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, igual mente mencionada pel o requerente, e
gue se constitui no primeiro tratado internacional a ser recebido como norma constitucional a partir da EC
45/2004 — ndo serve de fundamento para a defesa da candidatura avul sa, pois voltada especificamente
paraainclusdo social de referidas pessoas e a adaptabilidade dos espacos.

Por outro lado, as regras previstas em gjustes internacionais do qual o Brasil é signatério e aprovados pelo
Congresso Nacional realmente possuem status supralegal, mas ndo status supraconsticucional, pelo que
ndo podem se sobrepor a outras normas e principios inscul pidos na Constituicdo, entre os quais a
exigéncia de filiagdo partidaria para participar da eleicao.

N&o ha como estabelecer uma supremacia entre interesses igualmente fundamentais.

Obviamente, ndo deixo de reconhecer os rel evantes fundamentos juridicos a sustentar atese do
reguerente, como bem demonstra a percuciente argumentacdo exposta pel o Subprocurador-Geral da
Republica Augusto Aras na obra As candidaturas avulsas & luz da Carta de 88, de 2018, naqual o autor
defende a possibilidade de relativizacgo dafiliagdo partidaria como condi¢éo de elegibilidade a partir de
uma interpretacdo sistematica das normas constitucionais baseada na ponderagéo de valores.

Contudo, esse mesmo autor da a entender que esse trabalho de rever o significado do postulado
constitucional dafiliagdo partidaria deve ser realizado pelo Supremo Tribunal Federal.

N&o tenho dividas disso!

Uma mutag&o constitucional de tamanha magnitude, capaz de alterar as balizas da democracia de nossa
sociedade, com profundos e relevantes reflexos no exercicio dos direitos politicos dos cidadades e no
sistema de escolha de seus representantes, deve ser necessariamente capitaneada e enfrentada pela Corte
Suprema.

Até porgue, por mais democrata e republicana que possa parecer o instituto da candidatura avulsa, essa
ndo foi a escolha politica realizada pelo legislador constituinte originério ao construir os pilares juridicos
fundamentais da sociedade brasileira pds regime militar.

2. Faco toda essa digressdo juridica em respeito ao jurisdicionado, porque, em verdade, o requerimento
sequer pode ser conhecido por este Tribunal.

E que o pedido de candidatura avulsa, no atual contexto normativo e jurisprudencial, constitui hipétese, a
meu sentir, de indeferimento liminar por auséncia de condi¢des processuais imprescindiveis para o seu
processamento, mais precisamente a falta de legitimidade e a auséncia de interesse processual, exigidas
pelo art. 330, 11 elll, do Codigo de Processo Civil.
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Explico.

O pedido de registro de candidatura somente pode ser solicitado pelos partidos politicos ou pelas
coligagOes, ateor do disposto no art. 11 daLei n. 9.504/1997.

Em cardter suplementar, o candidato que foi escolhido em convencédo tem legitimidade pararequerer o
pedido de registro de candidatura caso o partido politico ou a coligagao ndo o fagam (Lei n. 9.504/1997,
art. 11, § 49).

Portanto, consonante com a premissa constitucional de que afiliac8o partidaria constitui condicdo sine
gua non paradisputar o pleito, o ordenamento juridico ndo autoriza o cidaddo arequerer o registro de
candidatura.

Atuamente, o direito de postular & Justica Eleitoral o exame de mérito da elegibilidade de determinado
cidaddo somente pode ser exercido mediante aintervencdo das agremiagdes partidarias.

No ponto, convém enfatizar que o processo de registro de candidatura disciplinado por lei ndo teminicio
com aformalizacdo do requerimento nesta Justica Especializada, mas com a necessaria e imprescindivel
escolha do candidato em convencao.

De outro norte, resta evidente a falta de interesse de agir diante do reconhecimento da repercussao geral
da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, namedida em que essa decisdo impde “ a suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e
tramitem no territorio nacional” (CPC, art. 1.035, § 1°e § 5°).

Isso quer dizer que o exame da questdo controvertida ndo pode ser realizado por qualquer outrainstancia
do Judiciério até ser dirimida em definitivo pela Corte Constitucional.

E nem poderia ser diferente, namedida em que o instituto da repercussdo geral fundamenta-se na
existéncia de questéo rel evante do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que ultrapassa

“ os interesses subjetivos do processo” . As demandas individuais, portanto, restam prejudicadas em favor
da discussdo de interesse plblico mais amplo a ser realizada pel o Supremo Tribunal Federal

Enfatizo que, no caso das candidaturas avulsas, ndo houve determinacdo de sobrestamento dos processos,
porque inexistia, naquele momento, qualquer el eicdo em andamento que demandasse esse comando
judicial.

Porém, ndo ha divida que o instituto da repercussdo geral transfere para o Supremo Tribunal Federal a
competéncia para dar a solucdo final acerca da matéria em discussao.

Por isso mesmo, diversamente do que pleiteia o requerente, aregra previstano art. 16-A dalLei n.
9.504/1997 é inaplicavel ao caso, ja que o requerimento da candidatura avulsa ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade.

Em caso, existe 6bice processual aimpedir que este Tribunal adentre no exame de mérito do pedido.
Logo, ndo ha que se falar em candidato com pedido de registro sub judice capaz de autorizar a pratica de
atos de todos os relativos a campanha.

Conseguentemente, o requerente ndo tem direito de participar do horario eleitoral gratuito, nem obter
CNPJ para arrecadar recursos financeiros para a campanha, tampouco ter o nome incluido naurna
eletrénica ou cédulas avul sas.

3. Posto isso, voto por ndo conhecer do requerimento de registro de candidatura avulsa, afim de
extingui-lo, sem resolucéo de mérito (CPC, art. 485, V), julgando prejudicado o exame do agravo
regimental interposto.
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EXTRATO DE ATA

PETIGAO (1338) N. 0600460-33.2018.6.24.0000- FLORIANOPOLIS - SANTA CATARINA
RELATOR: JUIZ CID JOSE GOULART JUNIOR

REQUERENTE :BRUNO FRANCA
ADVOGADO :CIRO AUGUSTO CUBAS BRIOSA - OAB/DF53315

PRESIDENTE DA SESSAO: JUIZ RICARDO JOSE ROESLER
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: MARCELO DA MOTA

Decisdo: ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, a
unanimidade, ndo conhecer do pedido de registro de candidatura avulsa, a fim de extingui-lo,
sem resolucdo de mérito (CPC, art. 485, VI), julgando prejudicado o exame do agravo
regimental interposto e o pedido de sobrestamento do feito, nos termos do voto do Relator, Juiz
Cid José Goulart Junior.

Participantes do julgamento: CID JOSE GOULART JUNIOR, FERNANDO LUZ DA GAMA
LOBO D'ECA, LUISA HICKEL GAMBA, RICARDO JOSE ROESLER, STEPHAN KLAUS
RADLOFF, VITORALDO BRIDI, WILSON PEREIRA JUNIOR.

Processo julgado na sessédo de 23/8/2018 e publicado na sessao de 27/8/2018.

Num. 41924 - Pag. 7




	Acórdão | NUM: 41924 | 23/08/2018 18:22

