TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
SANTA CATARINA
I* Zona Eleitoral — Araranguad/SC

PROCESSO: 330-60.2016.6.24.0001

Vistos etc.

1. O Ministeric Publico Eleitoral ofereceu representacéo por captacéo ilicita
de sufragio contra Lourival Jodo {candidato a vereador do Municipio de Ararangua),
acusando-o de, na segunda quinzena do més de agosto de 2016, ter prometido ao
eleitor Lucas Marcos Emerim, com o fim de obter-lhe o voto, o agendamento de exame
de ressonancia magnética para a esposa do eleitor, sendo que, para poder agendar o
exame, o representado, no dia 17/08/2016, pegou com Lucas a requisicdo médica. Além
disso, no dia 24 de agosto de 2016, o representado prometeu a eleitora lvanir Dutra dos
Santos, com o fim de obter-lhe o voto, 0 agendamento de varios exames laboratoriais.
Assim, no dia 24 de agosto de 2016, ¢ representado dirigiu-se até o Laboratério
Regional e la pagou R$ 360,00 pelos exames, retornando no mesmo dia até a residéncia
de Ivanir para entregar a ela os recipientes de coleta. Ao final, pediu a procedéncia da
representacdo nos termos do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, cassando-se o registro do

representado e aplicando-ihe a sanc&o pecuniaria.

Notificado, o representado ofereceu defesa. Nela, sustentou: a) que os fatos
sao anteriores ac deferimento de seu pedido de candidatura, razdo pela qual é
inaplicavel o art. 41-A da Lei n° 9.504/97; b) ocorréncia de flagrante preparado; c)
ilicitude da gravagao do telefonema feito pelo promotor para o laboratoério, d) inexisténcia
de prova da acusacgéo reiati\fa_ a Lucas, ressait%ahdo gue nenhum exame foi agendado e
que a familia de Lucas ja é efe_itora do representado; e} que pagou o exame de lvanir
por questdes humanitarias, néok'tendo, em nenhum momento, tentado assegurar o voto
dela. Registrou, ainda, que semﬁge procurcu éjuda.r-as pessoas e que sempre obteve

votacao expressiva. Ao final, pedi&\\a..improcgéféncia da representacio.

Devidamente instruido o"‘».,tf_gi;o_,_ _aé partes apresentaram alegacdes finais, nas

quais fizeram anélise da prova produzida e reiteraram argumentos anteriores.
Vieram os autos conclusos.

E o breve relatério.
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2. Passo a fundamentar a decisao;

2.1. N&o ha que se falar em ‘flagrante preparado’ ja que este ocorre apenas
quando o agente induz o flagrado a praticar a infrag&o. Nao foi este o caso, ja gque nem
o Promotor Eleitoral nem os agentes que participaram da prisio induziram o

representado a pagar pelo exame e lvanir a realiza-lo.

2.2. Quando o art. 41-A da Lei n® 9.504/97 diz que a proibicio ¢ “desde o
registro” ele n&o se refere ao deferimento do pedido, mas sim a apresentacio do pedido
de registro de candidatura (Thales Téacito Cerqueira e Camila Albuguerque Cerqueira,
Direito Eleitoral Esquematizado, 42 Ed, S&o Paulo Saraiva, 2014, p. 870).

Também o TSE entende que a condi¢do de candidato passa a existir a partir
da apresentacéo do pedido de candidatura:

SAGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPLECIAL ELEITORAL
RECURSO CONTRA  FXPEDICAO  DE DIPLOMA,
INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTLE. IMPOSSIBILIDADL DE
ARGUICAO APOS AS BELEICOES, DESPROVIMENTO,

() 2. De acordo com a jusisprudéncia do 'I'ribunal Supericr Eletroral,
a inelegibilidade superveniente que autoriza o auizamentn de recurso
contra expedicio de diploma é aguela que ocorre entre a data do pedido
de registro e a data do pleito. Precedentes. £.)7 (AgR-REspe n” 9372, Rel
Min. jodo Otavio de Noronha, . em 16/09/2 ES!

Além disso, é importante registrq(que o TSE, embora fixe como termo inicial
para a apresentacao da AlJE_o pedide do reg’;?‘s{gro de candidatura, admite que ela tenha
como objeto fatos anteriores a-este marco.

Nesse sentido:

“ELEICOES 2014 AGRAVO  REGIMENTAL  RECURSO
ORDINARIO.  ACAD  DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELLITORAL, ABUSO DE PODER CCONOMICO 10 POLITICO.
USO INDEVIDG. - DOS  MEJIOS  DFE - COMUNICACAO,
AJUIZAMENTO.  PRAZO. INICIO.  REGISTRO  DE
CANDIDATURA.  ANALISE.  FATOS  ANTERIORES  AO
REGISTRO. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. :

(.0

-

2.0 termo inicial para ajuizamento da ATl é o registro de candidanira,
nao sendo cabivel 2 sua propostrua se nio estiver em g0 a analise de
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eventual beneficio contra quem jd possui a condicin de candidato,
conforme interpretacan do art. 22 inciso NIV, da 1O 0 64/1990. No caso
concreto, a ALFE foi ajuizada em marco de 2014, hem antes do pedido de
registro de candidatura.

3. Entendmimento que nao impede o ajuizamento da referida ACHO Apos
o registro de candidatura, mormente quando se sabe gue 2 jurisprudéncia
do FSL admite na ATJE o exame de falos ocorridos antes do registro de
candidanura, mouvo pelo qual ndo hi que sc falar em violacao ao art, 3%,
Incso XXXV, da CT/1988. Tampouco impede que a parte interessada
pecaa sustacio cautelr daquele ato abusive, comon previsto, por exemplo,
no art. 73§ 47 da Tet n® 9.504/1997 segundo o qual "o descumprimento
do disposto neste artigo acarretara 2 suspensao imediata da conduta
vedada, quando for o caso, e sujeitara os responsaveds a multa no valor de
cineo a cem mil UFIRY,

()

5. Como assinalon o TRE/MG, "nio se pode confundir o periodo em
que se conforma o abuso de poder, capaz de comprometer as eleicoes,
com o perindo em que se admite a propositura da acio PrOpris a apuracio
do referido abuso”,

6. Agravo regimental desprovide.” (AR-RO n® 10787, Rel. Min.
Gilmar Ferreira Mendes, | em 17/09/2015)

A presente AIJE foi ajuizada apés o pedido de registro de candidatura {feito
em 12/08/2016) e, além disso, embora exista controvérsia guanto a data do primeiro

fato, a do segundo certamente ocorreu apos o pedido de registro.
Nao ha, portanto, irregufarida'ge no ajuizamento da demanda.

2.3. Também. ndo ha nenhuﬁ"‘wg ilegalidade na gravacdo efetivada pelo

Promotor Eleitoral, ja que éra ele um dos inté'flocutores

Trata-se, portanf‘p, de chamada gfa_vagéo clandestina, cuja utifizacao tem
sido aceita por boa parte da &pu@riﬂa.

Sobre o tema, Ieciqﬁa Nelson Nery Junior:

"Ajudsprudéncia de hossos mibunais tem enveredado corretamente
para a tese intermediaria, e:i'c_onnfﬂndu a medida ideal para a aplicacio do
principio da proporcionalidade, quando prociama que 'nio se enidando de
interceptacio de conversa telefonica ou de outro meio Hegal ou
moralmente licito, mas simplesmente de reproducac de conversa mantida
pelas partes ¢ gravada por uma delas, hi de ser esta gravacaao admitda
como prova em juizo, a teor do arr. 383 do CPC. mdependendo a
admissibilidade da referida prova do conhecimento de sua formacio pela
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outra parie’

() A\ conversa telefénica gravada por um dos protagonistas sem o
conhecimento do ourro & vilida pois nio foi obiida Hleitmenze. Ao tratar
dos documentos obudos pata formar prova no pracesso peaal. o CPP, art.
233, par. un., dispoe que "as cattas poderio ser exibidas eni mizo pelo
respecuvo destinatario, para a defesa de seu direito, ainda gue nic haja
consentimento do signatario’. Portanto, é valida a prova em juizo, obtida
por um dos participantes ou signatirios de comunicacio por carta ou
gualquer outro meio, mesmo sem o consentimento do sighatirio ou do
co-participe. O fundamento do CPP, art. 233 par. i, que legitima a
utilizacio dessa prova, € que sua obtencao nio fot ilicita. Dai NOFQUE NAO
ofende o principio constitucional estatuido na CI, are. 520 N, X e 1LV
(Principios do Processo Civil na Constituicio Federal, 8 I2d., Sdo Paulo
Lditora Revista dos Tribunais, 2004, P 1987199

Eduardo Cambi também defende que o direito & privacidade nao é absoluto:

"(...) Com isso, ndo sc negam os Hscos gue a prova tonopritica pode
eNSEJAr; 1O entanto, 1836 ndo pode implicar a rejeicio definitiva desse meio
de prova, pois, em certa medida, todos os instrumentos probatérios sao
suscetivers de vicies decorrentes de taticas ardilosas ¢ nem POt cssa razio
sua admissao € proibida, j4 que, na maior parte dos casos. constirucm
metos seguros ¢ adequados para a cloaidacio dos faros deduridos em
izo. Lowo, ¢ preciso tentar conciliar o desenvolvimento teenologico com
a tutela dos direitos tundamentais.

Nesse contexto, o sigilo constitacional das communicacoes, conforme
for analisado no tdpico anterior, nio deve ser considerads absoluto.
estando sufeito i ﬁ}i‘}iczigﬁo do principio da proporcionalidade, sob pena
-de sua tutels servir ¢

epretexio para causar danos  ordem piblica ou aos
direitos fundamentais atheios (principio da convivéncia das iberdades).
Além disso, nio e pode perder de vista gue o principio  da
prdporciona]idﬂdc ¢ um fﬁk;c;mismo operacional, que nio tem conteddo
prcd‘(\%rm‘mmado, podendn © iz, caso a tutela da intimidade e da
privagidade se mostrar mais relevante, impedir a indevida intromissio
nessa égfera privada. .0 (A Prava Civil - admissibilidade e relevancia, Sin

Y g i FU— . - e
Paulo iﬁ;cl,}’{ura Revista dos Tribunais, 2006, p. 99,/ 100

E. mais adiante, discorrendo sobre licitude da gravacao clandestina conclui:

") Com isso, as conversas telefonicas podem scr gravadas para serem
urtlizadas em juizo, aplicando-se, por analogia, as disposicoes permissivas
concernentes as correspondéncias escriras. (3 art. 233 do CP1? admite que
as carfas particuiares, interceptadas ou obtidas por melos critminosos,
poderao ser exibidas em juizo pelo respectivo destinatirio, pata a defesa
de seu direito, ainda que nio hﬁjﬂ consentimento do signatario. DJesse

modo).qualquer um dos participantes da conversa adquire o dircito de
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usar, como se fosse dono, aquilo que ouviu do outro, mesmo que este nio
saiha que a conversa estava sendo gravada, porque, embota haia o risco da
manifestacio irresponsavel do pensamento, csse modo de expressao pode
ser analisado no conjunto dos pensamentos, aros ¢ infencoes dath que
tem a sua conversa gravada, tornando-se uma fonte preciosa para a
clucidacio dos fatos controvertidos, Com cfeito, as gravacoes clandestinas
podem ser admurdas, desde que, pela aplicacao do principio da
proporcionalidade, fique caracterizada ama jista iz que a legitime como
meio de prova.” (Op. Cit, p. 103/104).

Portanto, a gravacio foi licita.

Mas mesmo que considerada ilegal, ainda assim nenhuma consequéncia
haveria sobre o caso. E que o fato nao foi descoberto por meio da interceptacdo O
Promotor Eleitoral tomou conhecimento do ocorrido por meio de Natalia &, apenas
depois, fez a ligagdo. Além disso, o pagamento do exame pelo representado - fato ndo

contestado na defesa — foi confirmado pelas testemunhas ouvidas.

2.4. Quando foi incluido na Lei n° 9.504/97, o art. 41-A tinha a seguinte
redacao:

“Art 41-AL Ressalvado o disposto no art. 26 ¢ scus incisos, consgna
captagio de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato dose, oferecer,
promerer, ou enfregar, ac eleftor, com o fim de obter-the o voto, bem ou

aumg_cm pessoal de qualquer natureza, inclusive emprege ou funcio
publica, desde o registro da candidarura aré o dia da cleicio, inclusive, sob
pena de multa de mil a cinglients mil Ufir, e cassacio do registro ou do
diploma, observado o procedimento previsto no oart. 22 da Lei
Complementar o 64 de 18 de maio de 19007

A infroducdo do dlSpOSltJVO fol um grande avanco, mas a doutrina e a
jurisprudéncia debateram -se quanto a necessudade do pedido de voto ser explicito e da

conduta ter o poder de mﬂugencxar no resultado das eleicdes.

Em 2009, foi intfbduzido o=’§ 1°, segundo o qual “para a caracterizagdo da
conduta ilicita, é desnecessé‘no s) pedfdo explicito de votos, bastando a evidéncia do

dolo, consistente no especial frm de agir”

Além disso, em 2010, foi inciuidéﬂio inciso XV| no art. 22 da LG 64/90,
dispondo que ‘para a configuracdc do atc} abusive, n&o seréd considerada a

potencialidade de o fato alterar o resultado da ;elefg:a”b. mas apenas a gravidade das
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circunstancias que o caracterizam’”.

Também & importante destacar que, ao contrério do que possa parecer para
alguns, “a configuracdo do abuso néo pressupbe, necessariamente, a ilicitude dos atos,
como alegado pelos agravantes, sendo possivel que uma conduta permitida iegalmente
possa ser considerada abusiva” (AgR-AC n° 101804, Rel. Min. Marcelo Henrigues
Ribeiro de Oliveira, TSE, j. em 16/06/2010)

Pois bem.

2.4.1. Em relagho ao primeiro fato, inicialmente destaco que, segundo a
prova colhida na instrugdo, Lucas procurou o representado para pedir-lhe auxilio na
marcagado do exame mais de trinta dias antes do evento envolvendo Ivanir. Cu s¢ja, ele

teria acontecido em jutho.

Independentemente da data, as circunstancias deste fato sdo muito
diferentes daquelas que envolvem o pagamento do exame de Ivanir, e ndo vejo como
enquadrar esta acusacéo (promessa de agendamento de ressonancia magnética) no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97. E gue até hoje o exame nao foi agendado e ndo ha
nenhuma prova de que o representado, além de pegar a requisicao que the fol entregue,
tenha tomado alguma atitude para atender ao pedido ou dito que obteve éxito com sua
atuagado. Mais, inexiste prova de que Louriva! tenha feito pedidc de voto ou tentado se

promover com o fato junto go eleitor na tentativa de conguistar o voto dele.

Em resumo, a prova apresentada nao me convence da ilegalidade da

conduta, razao pela qual a rejeicéo da representagao neste ponto &€ medida impositiva.

2.4.2. Ja no que toca: ao segundo fato a prova dos autos n&o deixa davida:
0 representado, vereador que tenta a recondugao para mais um mandato, pagou um

exame de R$ 360,00 em favor da elestora ivanlr Dutra dos Santos.

O fato foi descobe:'to-;..por \Nataéla La§se Machado Serafim, que, por
coincidéncia, foi até o laboratorio pegar p'ot'e de coleta "para um exame e presenciou o
representado pagando pelos exames de lvanir. Aligs, ao contrario do afirmado peio
representado, nenhuma das testemunhas ouvidas afastou com certeza gue Natalia
estivesse la no momento do fato (Clério disse que n&o se lembrava de ninguém mais no

local naguele momento, mas que n&o tinha certeza; Maiara, embora no inicio tenha
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afastado a presenca de outras pessoas, no curso de seu depoimento disse nio ter
seguranca sobre a afirmacéo). Alids, Maiara confirmou que Natalia esteve no local
naguele dia e disse que ndo viu nem o momente em que Natdlia 14 chegou nem o
instante em que Lourival deixou o local. Além disso, a verdade & que o Promotor Eleitoral
tomou conhecimento do fato por alguém, e o representado nzo conseguiu indicar outra

pessoa que pudesse ser a fonte além de Natalia,

O representado diz que foi um ato de caridade, e que costuma ajudar as

pessoas com frequéncia.

Pode ser que o faca (U j& ouvi muitos relatos neste sentide). mas € preciso

fazer algumas ponderacées:

Primeira: auxiliar financeira ou materialmente os moradores do municipio

néo é fungéo proépria da vereanca.

Segunda: esse tipo de ajuda, aportado em momentos de necessidade, cria
no beneficiado sentimentos de gratidao e retribuicdo. E o que se poderia chamar de
‘caridade imprépria’, destituida do altruismo caracteristico da benemeréncia andnima,
que da sem esperar qualquer espécie de reconhecimento. E isso fica muito claro na
medida em que o representando, ao invés de agir ancnimamente ou ao menos de forma
mais discreta, fez questdo de ter um contato pessoal com lvanir (eles nao se
conheciam), de mostrar que a tinha ajudado e de entregar a ela um iembrete a ser
guardado, um adesivo com fotc e nome: \que mais parece um ‘santinho’ do que um

cartdo de visita.

Terceira: o reﬁpresentado nao e kﬁoiitico inexperiente ou ingénuo. Pelo
contrario, participou de var as campanhas eleltoraJs nas quais foi reiteradamente eleito
como ele proprio reconhece af% 79. Conhece portanto 0 que pode e 0 que ndo pode
ser feito para cooptar a snmna’ua de potencsals e}eltores e despertar sentimentos

passiveis de se reverterem em voto

Quarta: e irrelevante se lvanir tomou conhecimento Que o representado
pagou com seu préprio dinheiro pelo exame. Ele se encarTegou de atender ¢ pedido e
mais tarde retornou sozinho com os potes de coleta e com instrugdes sobre como o

exame devernia ser feito, ndo deixando duvida de_,,.»-'hue ele tinha sido o responsavel por
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dar a lvanir a oportunidade de realizar o exame nos proximos dias.

Quinta: também néo importa se lvanir sabia naquele momento gue Lourival
era candidato {tenho como pouco provavei que ndo soubesse). Afinal, o representado
ja era candidato na época e, apos pagar pelo exame e deixar com Ivanir um adesivo
com seu nome e foto, teria mais de trinta dias para, pesscalmente ou por terceiro, dar

conhecimento a lvanir de seu numero de registro.

E o quanto basta para enquadrar o beneficio alcangado a Ivanir como
viclagdo ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97. de nada valendo a retratacdo da beneficiada
no tocante a parte de seu depoimento policial em que relatou a ocorréncia do que seria

um pedido explicito de voto, pois o pedido jmplicito é igualmente sancionadc.

Quanto a gravidade das circunstancias, pagar exames médicos para quem
0s necessita é tdo grave quanto entregar cestas basicas para pobres, pois esse tipo de
ajuda sensibiliza duas das mais essenciais necessidades dos seres humanos:
alimentacéo e salide. Assim como ndo se pode admitir a segunda pratica, também nao
se pode relativizar a primeira. Acobertadas sob o manto da caridade aparente, ambas

ferem de morte o equilibric ético dos pleitos.
Alem disso, foi o representado quem, pessoalmente. praticou a conduta.

Deste modo, outra nao pode ser a sangdo sendo a imposicio de multa e a
cassagdo do registro, independente'meﬁtga de ser o representado uma boa pessoa ou

um bom politice. Dura fex. sed lex.

Dadas as c%fc_unsténcias g0 nun%"ero de envolvidos, fixo o valor da multa no
minimo legal {1.000 UFIRs). ' '

3. Face ao expoéto,. rejeitada a repreéentagéo no que toca ao primeiro fato
(promessa ao eleitor Lucas Marcos Emerirri)',- julgo procedente a representacao quanto
ao segundo fato (pagamento de exame em favor de Ivanir Durtra dos Sanios), para
cassar o registro da candidatura de Lourival Jodo e impor a ele o pagamentc de multa

no valor equivalente a 1.000 (mil) Ufirs.
Sem custas e honorarios.

Publigue-se, regi‘étrg_—:f-se e intime-seﬁj Notifique-se a coligacéo peia qual o

AA.\V‘-"*‘W..____,,4,,,-"/



TRIBUNAL REGIONAL CLEITORAL
SANTA CATARINA

I# Zona Eleftoral — Ararangua/SC

candidato concorre, nos termos do art. 82, paragrafo Unico, da Resolucdo n®

23.462/2015 do TSE. ;

Transitada em julgado a qfecisécff, arquive-se

Ararangua, 19 de setembro de Z/;‘EG.-‘I 8.

GUSTAVO SANTOS MOTTOLA
'~ Juiz Eleitoral



