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R.H.
Vistos, ...

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu
Promotor que oficia perante este Juizo da 13% Zona Eleitoral —
Florianopolis, ajuizou a presente REPRESENTACAO COM PEDIDO DE
LIMINAR contra LUCAS DE OLIVEIRA, candidato ao cargo eletivo de
Vereador neste municipio, em razdo de irregularidades constatadas em’
sua campanha eleitoral, notadamente na forma como o candidato conduz
as, préticés de sua propaganda.

Afirma que, diante de inimeros chamados recebidos
pela Central de Operagdes da Policia Militar de Santa Catarina a respeito
da propaganda eleitoral que vem sendo realizada pelo requerido, a
Agéncia Central de Inteligéncia da PMSC adotou medidas tendentes a
constatacdo dos fatos noticiados, tendo entao flagrado a presenga de
adolescentes em Colégios distribuindo o material de sua campanha
contendo incitagdo, estimulo ou incentivo ao uso de entorpecentes,
especificamente a cannabis sativa, popularmente conhecida pelo termo
maconha.

Juntou documentos, relatérios do servico de
inteligéncia da Policia Militar, amostras do material de camparnha,
depoimentos e fotos que comprovam a distribuicdo da propaganda

mpugnada por adolescentes em porta de Colégios.
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| Requer, assim, o deferimento de liminar para que o
requerido: a) se abstenha de promover a distribuigao do material grafico
descrito, em especial de brindes (sedinhas para uso de entorpecente); b)
se abstenha de utilizar adolescentes na distribuicdo do aludido materiai
grafico ou apresentagao dé qualquer espécie de artefato '(bonecos) que,
de alguma forma, faga referéncia a substancia entorpecente. Pede a
fixagao de astreintes para o caso de descumprimento, e o deferimento de
busca e apreensao do material irregular acima descrito.

' Os autos vieram conclusos.

E a sintese do necessario. Decido.

O pedido inicial tem por objeto propaganda eleitoral
em eleigado municipal, cuja competéncia originaria & do Juizo Eleitoral do
local onde ocorreu a noticiada infragdo (art. 96, |, Lei n. 9.504/97), dai
porque possivel conhecer desta Representacéo.

Por sua vez, a propaganda eleitoral nas eleigdes de
2012 encontra-se regulada pela Lei n. 9.504/97 e Resolugdo n.
23.370/2011 — TSE, enquantc a competéncia para o exercicio do poder
de policia deste Juizo na sua fiscalizagcdo decorre da Resolugdo TRESC
n. 7841/2011 e Portaria da Presidéncia n. 318/2011.

Assim, assegurada a regularidade do expediente
processuai utilizado, quanto ao tema de fundo, tenho que o caso concreto
reclama andlise cuidadosa, dada a matéria envolvida na impugnada
propaganda do candidato — descriminalizacdo da maconha.

De inicio, impée registrar que o verdadeiro juizo
qualitativo sobre o contelido das propostas e bandeiras defendidas
pelos candidatos estad reservado ao eleitor, tanto que a legislagao
eleitoral veda a qualquer pessoa ou autoridade a censura prévia ou a

obstrucédo da propaganda eleitoral licita (art. 41, Lei n. 9.504/97). 2
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Com efeito, ao eleitor cabe separar o “joio do
'trigo”, isto &, avaliar a real intengdo e os propdsitos que conduzem
os candidatos a buscarem a eleig:éo‘ para os cargos majoritarios ou
proporcionais, afastando aqueles nao comprometidos com os valores
morais e principios sociais mais relevantes, ou despreparados para o
exercicio dos respectivos mandatos eletivos em prol da satisfagdo das
necessidades mais urgentes da sociedade.

Todavia, para a realizagdo desse julgamento pelo
ele:torado havera de se garantir a livre manifestacio do pensamento
pelos postulantes aos cargos eletivos, direito constitucional
fundamental (CF/88, art. 5°, IV}, pois a informagdo transmitida pelo
discurso de cada um & requisito essencial para a formacao do
conhecimento do eleitor sobre os pretendentes, e, por conseguinte,
traduz condicao necessaria ao exercicio consciente do voto.

Nesse passo, exigir do eleitor a escolha sem
‘oportunizar o conhecimento prévio, sem estar informado sobre os
candidatos, significaria impor verdadeiro cerceamento ao pleno exercicio
da cidadania e indevido obstaculo ao direito/dever civico do voto nos
pleitos eleltorals (CF/88, art. 14).

Contudo, essa Ilberdade de expressao, ainda que
elevada ao plano das garantias constitucionais, ndo é absoluta, como
bem destacou o Supremo Tribunal Federal no HC n. 82.424 {Plenario),
pois “o direito, & livre expressdo nao pode abrigar, em sua
abrangéncia, manifestacées de conteddo imoral que implicam
ilicitude penal. As liberdades publicas nao sdo incondicionais, por
isso devem ser exercidas de maneira harménica, observados os limites

definidos na propria CF (CF, art. 5°, § 2° primeira parte). O precefto

fundamental de liberdade de expressdo ndo consagra 0 'direfto a’
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incitacdo do racismo', dado que um direito individual néo pode
constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com
os delitos contra a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da
pessoa humana e da igualdade juridica.™ (grifei)

Referida interpretagdo, conferindo o necessario
temperamento a citada garantia constitucional da liberdade de expressao,
foi reafirmada posteriormente peia Corte Suprema na ADI n. 4.274, ao
tratar do também direito fundamental de liberdade de reunido (CF/88, art.

5%, XVI), e até com maior pertinéncia ao tema de fundo da presente
| Representacao, porquahto relacionado & ‘-‘descriminalizagéo do uso de
entorpecentes”.

Segundo decidiu o Pretdrio Excelso naguela
oportunidade, a reunido pacifica de pessoas para expressar o
pensamento sobre a Iegalizagéo ou a descriminalizagdo de entorpecentes
nao constitui, por si s6, a pratica do ilicito previsto no artigo 33, § 2°, da
Lei n. 11.343/2006%, dado que “nenhuma lei, seja ela civif ou penal, pode
blindar-se contra a discussdo do seu proprio conteddo. Nem mesmo a
Constituicdo esta a salvo da ampla, livre e aberta discussdo dos seus
defeitos e das suas virtudes, desde que sejam obedecidas as
cond:’cionahres ao direito constitucional de reunido, tal como a prévia
comunicagéo as autoridades competentes’.

Entretanto, mesmo no ambito do exercicio das
liberdades de expressdo e reunido, hao de ser observados alguns'
parametros éticos minimos, como bem destacdu 0 Ministro Luiz Fux em

seu ltcido voto:

I Brasil. Supremo Tribunal Federal (STF). 4 Constitnicdo ¢ o Supremo. 4. ed. Brasilia:
Secretaria de Documentagfo, 2011, p. 99,

2 Diz o dispositivo penal: “Art. 33 - [...] § 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém z0 uso indevido
de droga. Pena — detengdio de { (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300 {treze es)"/_"
dias-muita.” : : - -
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“A semelhanga do que procurei estabelecer com
prudéncia naquela votagdo, gostaria de reiterar que aquilo que o
Supremo Tribunal Federal esté procedendo nesta :'ntefpretagéo conforme
a Constituicdo do art. 287 do Cédigo Penal é afastar a incidéncia da
criminalizacdo nessas manifestacbes, com a prudéncia dos seqguintes
paréametros:

1) trata-se dé reunido pacifica, sem armas, previamente
noticiada as autoridades pablicas quanto & data, ao horario, ao local e a0
objetivo, e sem incitagdo a violéncia;

2) ndo haja incitacdo, incentivo ou estimulo ac
consumo de entorpecentes na sua realizagdo; .

3) ndo haja consumo de entorpecentes na ocasiao
da manifestagdo ou evento publico [é muito importante, para esclarecer &
opinido publica que ndo haja consumo de entorpecentes na ocasido.. £
importante distinguir que essa marcha é apehas uma reunido para manifestar
livremente o pensamento.]:

4) ndo haja a participagdo ativa de criangas,

adolescentes na sua realizagéo.” (grifei)

A orientagao da Corte Suprema acerca do problema
que envolve os entorpecentes em nosso pais ndo tem origem na vontade,
convencimento pessoal ou mero capricho dos eminentes Ministros, mas
decorre da prépria Lei Fundamental, na medida em gue esta considera
inafiangavel e insuscetivel de graca ou anistia, por sua manifesta
gravidade e' potencialidade lesiva, o “trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins” (CF/88, art. 5°, XLIII), bem como firma em prol da familia o

dever do Estado de especial prote¢io (CF/88, ar. 226), e, em relagéo

e
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as criangas e adolescentes a obrigagdo da sociedade e do Estado de
protecdo com absoluta prioridade (CF/88, art. 227).

E nesse ponto, portanto, que a intervencdo da
Justiga Eleitoral se revela autorizada, ou seja, nos ¢asos em que o
exercicio das liberdades e garantias se fransformem em
irregularidades, ilicitudes, abusos ou excessos vulneradores das
normas constitucionais e infraconstitucionais.

Adiciona-se que a intromissao judicial deve ter por
escopo a garantia da lisura e equilibrio da disputa eleitoral, de modo a
preservar as discussfes em padrbes morais e éticos permitidos e
elevados, proporcionando ao eleitor as condicdes necessarias ao livre
exercicio da cidadania, representado pelo direito democratico de escolha
dos seus representantes para ocuparem os respectivos cargos nos
Poderes Executivo e Legislativo. _

Pois bem. Tragadas essas balizas normativas e
retornando aos autos desta Representagdo, observa-se que o
Representado Lucas de Oliveira, candidato ao cargo de Vereador em
Florian6polis-SC, conforme documentagéo acostada escolheu como uma
de suas propostas de campanha a “descriminalizagdo da maconha” (fis.
42). Este fato, conforme acima demonstrado, por si s6 nao caracteriza
conduta ilicita, nos termos firmados pelo Supremo Tribunal Federal.

Contudo, a conduta do candidato na realizacdo da
propaganda eleitoral, ao menos em uma analise perfunctéria dos
elementos faticos e juridicos trazidos com a inicial, deixa entrever sério
desbordamento dos limites aceitaveis e adstritos aoc ambito da mera
liberdade de pensamento e opinido. |

A confecgéo e distribuigdo de material de campanha

com clara alus@o ao consumo de determinado tipo de entorpecente
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proibido - maconha, e com visfvel destaque (parece que a propaganda &
da propria droga e nao da discuss&io sobre a liberagdo), bem como a
distribui¢do de “folheto onde consta impressa a imagem da planta da qual
sdo extraidos canabiédes para a elaboracdo da droga psicoativa,
acompanhado de um brinde (kit) em cujo interior o eleitor encontra varias
‘sedinhas’, todas marcadas com ¢ numero e nome do candidato,
seguidos do cargo que aspira (vereador), além da inscri¢do
PRESIDENTE THC' numa referéncia clara ao principio ativo da droga
(THC - tefrahidrocanabiol)”, materializa e constitui’' mensagem
incentivadora do uso da referida droga, como destacou o Dr. Promotor de
Justiga Eleitoral, e que “acaba por estimular o consumo e distribuicdo da
substancia entofpecente entre adolescentes, pessoas ainda em pleno
desenvolvimento mental e social e-que, justamente em razdo desta
circunstancia, gozam de protegéo integral do Estado.” {fls. 04)

E a recepgao e compreensaoc  dessa
mensagem/propaganda irregular pelo plblico (uso de maconha), no caso
em exame, esta demonstrada pela documentagao acostada que revela a
existéncia de inGmeras denlncias encaminhadas a  central de
atendimento da Policia Militar do Estado de Santa Catarina pedindo
providéncias (190 — fls. 11/43), além da constatagdo do emprego de
adolescentes para a distribuicdo do material de campanha do
Representado, juntamente com a entrega de “sedinhas” tipicas para o
consumo da droga, como se extrai do termo de declaractes de Zaira
Teresinha Wagner, professora (fls. 35/36).

Os fatos, diga-se, vém se repetindo mesmb apoés a
notificagao anterior do candidato, conforme se observa as fls. 28/30.

Oportuno lembrar que liberdades e direitos andam

de méos dadas com limites e responsabilidades.
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Enfim, os documentos acostados e as fotos de
adolescentes flagrados em rua onde situado Colégio com grande publico
dessa faixa etaria, no Centro da Capital (fis. 21 e midia de fls. 43),
fazendo campanha para o candidato Representado com a distribuicio de
seus “santinhos” contendo em grande destaque a folha da maconha
como simbolo e, ainda, a distribuicao de folhas de sed_a para o0 uso da
droga (conduta vedada nos termos do art. 9°, § 3° da Resolugédo TSE n.
23.370/2011), impde o reconhecimento de que a propaganda realizada
extravasa os limites da liberdade constitucional, além de estabelecer
.desequilibrio em relagdo aos demais candidatos, e pode dar azo a
incidéncia de normas como o art. 33, § 2° da Lei n. 11.343/20086, art.
224-B do Estatuto da Crianga e do Adolescente, e art. 39, § 6°, da Lei n:
9.504/97, dai resultando demonstrado o fumus boni juris. |

O periculum in mora, de seu turno, resulta evidente,
na medida em que a continuidade destas condutas possibilitam a
reiteragdo do descumprimento da legislagao eleitoral no ambito. da
propaganda, em desprestigio do equilibrio de forgas e lisura do material
de campanha que deve permear a disputa eleitoral.

Como bem_ asseverou o representante do Parquet, a
decisdo do Supremo Tribunal Federal que reconheceu ser a “marcha da
maconha” expressdo do direito & reunido e livre expressdo do
pensamento nao autoriza ninguém a estimular, incitar ou incentivar o seu
consumo. | _

Isto posto, diante do quadro emoldurado, e com
fundamento no poder de policia outorgado pela legislagio em sede de
fiscalizagéo da propaganda eleitoral (art. 41 e §§, da Lei n. 9.504/97),
DEFIRO A LIMINAR postulada pelo Ministério Publico Eleitoral, para
determinar ao Representado, até decisao final deste feito, que: | -

<

e
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1) se abstenha de promover a distribuicdo de
material grafico que contenha o simbolo da folha _
da droga vulgarmente conhecida como
‘maconha”, de qualquer'forma e em qualguer
artefato, ou ainda, faga aluséo expressa ou
subliminar ao consumo de substéncié
entorpecente em .qualquer tipo de propaganda,
como a frase “Bota um da Massa”, ressalvada a
possibilidade de manifestacdo de sua proposta
de “descriminalizagdo da maconha” (como
consta as fls. 42), sob pena de multa diaria de
R$ 1.000,00 (um mil reais);

2} se abstenha de distribuir brindes (papelotes de
seda) em sua campanha eleitoral (art. art. 9°, §
3° da Resolugdo TSE n. 23.370/2011):

3) se abstenha de utilizar adolescentes para a

distribuicdo de seu material de campanha.

Defiro, ainda, a busca e apreensdo de todo o
-material impresso, placas e outros artefatos de campanha do
* Representado que contenham o simbolo da droga vulgarmente conhecida
como “maconha’, ou imagens ou frases due facam referéncia ao
consumo da substéncia entorpecente, o qual deve ser cumprido na sede
da Coligagao ou Partido responsavel por sua candidatura, com as
cautelas legais e efetuando-se a busca de maneira a ndo molestar os
presentes mais do que o indispensavel para o éxito da diligéncia.

Observo, ainda, que a diligéncia deve observar o preceito co
.

L

ttugional




Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
13@ Zona Eleitoral - Florian6polis/SC

AUTOS: REPRESENTAGAO N. 176-45.2012.6.24.0013
insculpido no art. 5°., inciso Xl, da Constituicido da Reptblica de 1988,
lavrando-se termo circunstanciado e armazenando-se o material recolhido
em local apropriado determinado pela Sra. Chefe do Cartério Eleitoral, até
nova determinagéo deste Juizo.
Expeca-se o competente mandado, que devera ser
cumprido por dois servidores. Cumprida a liminar, determino a notificagéo

do Representado para, querendo, oferecer defesa no prazo legal.

Intime-se o Ministério Publico Eleitoral.

Florianépolis. 6 de setembro de 2012. \
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